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Структура предиката и согласование

▷ Влияние структуры предиката на согласование с первым 

конъюнктом в русском языке обсуждается, в частности, в

[Babyonyshev 1996; Glushan 2013]

(1) На столе стояли / стояла лампа и пустой стакан.

(2) На вечеринке играли / *играл Андрей и Коля.
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▷ [Babyonyshev 1996]:
○ для неаккузативов позиция внутреннего аргумента глагола и позиция 

предложной группы эквидистантны по отношению к SpecTP
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○ требование EPP может быть удовлетворено передвижением в SpecTP

предложной группы. Это позволяет T согласоваться с первым 

конъюнктом

○ у неэргативов единственный аргумент порождается в структуре 

выше, чем аргумент неаккузативов, поэтому расположен ближе к 

SpecTP, нежели предложная группа. Поэтому он единственно 

возможный элемент для передвижения в SpecTP с целью 

выполнения требования EPP
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экспериенцера и тем самым передвигаться в более высокую 
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○ аргумент, получающий семантическую роль экспериенцера, 

структурно расположен ближе к SpecTP, чем предложная группа
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Предыдущее исследование

▷ Оценивание различных стратегий согласования с 

конъюнктами вида я и Вася при различном порядке слов
○ 2 эксперимента: с непрошедшим временем и с прошедшим 

временем
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конъюнктом (гуляю я и Вася) оценивается примерно на том же 

уровне, что согласование по 1 л. мн.ч. (гуляем я и Вася)

■ в прошедшем времени согласование только с первым 
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чем согласование по мн.ч. (гуляли я и Вася)
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■ в прошедшем времени согласование только с первым 

конъюнктом (гулял я и Вася) оценивается значительно ниже, 

чем согласование по мн.ч. (гуляли я и Вася)

▷ В экспериментах использовались преимущественно 

неэргативные предикаты. Может ли влиять тип предиката?
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Эксперименты этого года

▷ Методика: оценки по шкале Ликерта от 1 до 7

▷ Половина блоков – с неэргативным предикатами, другая 

половина – с неаккузативными предикатами
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С НЕПРОШЕДШИМ ВРЕМЕНЕМ

• Пример блока:

В районном центре живу я и Петя.

В районном центре живём я и Петя.

В районном центре живёт я и Петя.

В районном центре живут я и Петя.

В районном центре живу Петя и я.

В районном центре живём Петя и я.

В районном центре живёт Петя и я.

В районном центре живут Петя и я.

С ПРОШЕДШИМ ВРЕМЕНЕМ
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В районном центре жил Петя и я.

В районном центре жили Петя и я.
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Эксперименты этого года

▷ Филлеры:
○ грамматичные: придут Петя и Вася / пришли Петя и Вася

○ неграмматичные: придём / приду Петя и Вася

в больничном коридорах, в правом углах
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Информация о респондентах
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С НЕПРОШЕДШИМ ВРЕМЕНЕМ

• Распределение по листам:

С ПРОШЕДШИМ ВРЕМЕНЕМ

• Распределение по листам:

A B C D

10 10 10 11

E F G H

10 11 12 11

A B C D

10 12 12 9

▷ Набор респондентов осуществлялся преимущественно через 

Яндекс.Толоку

Всего 85 участников Всего 43 участника



Информация о респондентах
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С НЕПРОШЕДШИМ ВРЕМЕНЕМ

• Распределение по листам:

С ПРОШЕДШИМ ВРЕМЕНЕМ

• Распределение по листам:

A B C D

10 10 10 11

E F G H

10 11 12 11

A B C D

10 12 12 9

Всего 85 участников:

• средний возраст ≈ 38,7 лет

(sd ≈ 11,2)

• 34 женщины, 48 мужчин (3 

человека не указали пол)

Всего 43 участника:

• средний возраст ≈ 37 лет 

(sd ≈ 9,2)

• 15 женщин, 28 мужчин 



Результаты экспериментов
▷ Обработка результатов экспериментов проводилась в RStudio
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▷ Обработка результатов экспериментов проводилась в RStudio

▷ Применялся регрессионный анализ с использованием 

смешанных линейных моделей
○ эффекты (факторы), оказывающие влияние на зависимую 

переменную (т.е. оценку), разделяются на два типа: фиксированные и 

случайные

■ фиксированные: тип согласования, порядок конъюнктов, тип 

предиката

■ случайные: конкретный испытуемый, конкретный стимул
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■ фиксированные: тип согласования, порядок конъюнктов, тип 

предиката

■ случайные: конкретный испытуемый, конкретный стимул

▷ Подбор моделей осуществлялся вручную, затем модели 

сравнивались

▷ Множественные попарные сравнения между значимыми 

факторами проводились при помощи теста Тьюки
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Сравнение модели, в которой тип 

предиката присутствует в качестве 

фиксированного эффекта, с 

моделью, где он отсутствует, не 

дает значимых различий
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Самый высоко оцениваемый тип 

согласования – по 1 л. мн.ч.
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Согласование только с первым 

конъюнктом оценивается выше 

при порядке я и Вася, чем при 

порядке Вася и я
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Оценки для согласования по 1 л. 

ед.ч. при порядке я и Вася 

незначимо отличаются от оценок 

для согласования по 1 л. мн.ч.
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При этом оценки для согласования 

только с первым конъюнктом при 

порядке Вася и я отличаются от 

оценок для согласования по 1 л. 

мн.ч. значимо
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Оценки для согласования по 3 л. 

мн.ч. при порядках я и Вася и Вася 

и я значимо различаются
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При порядке Вася и я такое 

согласование оценивается 

значимо выше
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При порядке я и Вася 

согласование по 3 л. мн.ч. 

оценивается на уровне 

неграмматичных филлеров и 

значимо не отличается от 

согласования по 1 л. ед.ч. при 

порядке Вася и я
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Сравнение модели, в которой тип 

предиката присутствует в 

качестве фиксированного 

эффекта, с моделью, где он 

отсутствует, не дает значимых 

различий
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Самое высоко оцениваемое 

согласование – согласование 

по мн.ч.
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Порядок конъюнктов значимо не 

влияет на тип согласования



Результаты исследования

▷ Структура предиката не влияет на лично-числовое согласование с 

сочинённым подлежащим, содержащим личное местоимение я
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▷ Тем не менее, в результате эксперимента выяснились следующие 

интересные моменты:

27



Результаты исследования

▷ Структура предиката не влияет на лично-числовое согласование с 

сочинённым подлежащим, содержащим личное местоимение я

▷ Тем не менее, в результате эксперимента выяснились следующие 

интересные моменты:

○ в непрошедшем времени согласование с первым конъюнктом 

оценивается выше при порядке я и Вася, чем при порядке Вася и я

27



Результаты исследования

▷ Структура предиката не влияет на лично-числовое согласование с 

сочинённым подлежащим, содержащим личное местоимение я

▷ Тем не менее, в результате эксперимента выяснились следующие 

интересные моменты:

○ в непрошедшем времени согласование с первым конъюнктом 

оценивается выше при порядке я и Вася, чем при порядке Вася и я

○ в непрошедшем времени согласование по 3 л. мн.ч. оценивается 

выше при порядке Вася и я, чем при порядке я и Вася

27
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оценивается выше при порядке я и Вася, чем при порядке Вася и я

○ в непрошедшем времени согласование по 3 л. мн.ч. оценивается 

выше при порядке Вася и я, чем при порядке я и Вася

○ в прошедшем времени не наблюдается качественного различия в 

типе согласования для разных порядков конъюнктов
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Проблемы исследования

▷ Неаккузативы?
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Предикат Генитив отрицания

жить не живёт знаменитых людей [Падучева 2013]

сидеть не сидит рыбаков на льду [Ibid.]

стоять ?людей не стоит; не стоит подписи на документе [Ibid.]

оставаться людей ?не оставалось / не осталось; не остается сомнений

лежать ?людей не лежит; не лежит газет на столике [Ibid.]

приходить ?людей не приходило; не приходило таких поездов [Ibid.]

уезжать ?людей не уезжало; поезда не уезжало

поступать ?студентов не поступало; сведений не поступало [Ibid.]



Проблемы исследования

▷ Неаккузативы?
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Предикат Генитив отрицания

подниматься ??на гору людей не поднимается; не поднимается вопроса [Ibid.]

загорать ??человека не загорало

исчезать ??людей не исчезало; чувства не исчезало

улетать ??людей не улетало; ?самолётов не улетало

выходить ?людей не выходило; ошибки ?не выходило / не вышло

спать ??людей не спало

спускаться ??людей не спускалось

мёрзнуть ??людей / ?рук не мёрзло



Проблемы исследования

▷ Неаккузативы?

▷ Неестественность порядка слов VS, необходимость в контексте

○ особенно для конъюнктов с местоимением я
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Спасибо за внимание!


